Правовые аспекты деятельности предприятий сферы ЖКХ
На вопросы читателей отвечает Ю.Ф. ФЕДОРОВ, 

канд. юрид. наук, г. Москва
О некоторых особенностях правоприменительной практики по договорам энергоснабжения и водоотведения в жилищно-коммунальном хозяйстве
Наша управляющая компания заключила с энергоснабжающей организацией договор энергоснабжения. По итогам первого квартала текущего года у нашей УК образовалось задолженность перед энергетиками из-за невнесения населением в полном объеме и в установленные сроки платежей за потребленную тепловую энергию. Энергоснабжающая организация обратилась в суд с иском о взыскании задолженности. Вправе ли мы потребовать в суде привлечь в качестве абонентов-соответчиков - граждан-должников, а также осуществить все необходимые выплаты энергоснабжающей организации только после погашения задолженности перед нами со стороны жильцов, как это прописано в заключенном договоре? Ведь задолженность образо​валась не по нашей вине, а по вине некоторых нерадивых жильцов?
Нет, ваша управляющая компания не вправе требовать привлечения в качестве соответчиков непосредственных потребителей тепловой энергии, поскольку спорные правоотношения сторон связаны с исполнением договора энергоснабжения, регулируемого правилами § 6 гл. 30 Гражданского кодекса Российской Федерации и в соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения вашей УК взятых на себя обязательств не допускается.

Также не является правомерной и ваша ссылка на образование задолженности и последующий отказ в выплате задолженности в установленные сроки в связи с не​внесением населением платежей за потребленную тепловую энергию, а также на то, что условия договора предусматривают осуществление расчетов после поступления денежных средств от населения на его счет, поскольку в соответствии со ст. 539 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию без каких-либо условий о взыскании задолженности с субабонентов, т. е. с граждан, проживающих в домах, управление которыми осуществляет ваша управляющая компания.

К аналогичным выводам пришел и Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в своем определении от 13.10.2010 № ВаС-13273/10.
Организация водопроводно канализационного хозяйства взыскала с акционерного общества повышенную плату в трехкратном размере за сверхлимитное водоотведение в прошлом году, ссылаясь на соответствующий пункт договора водоснабжения, в котором стороны установили оплату абонентом сточных вод, сброшенных сверх установленного лимита в четырехкратном размере. Между тем в нашем городе действует постановление мэра города, согласно которому лимиты на сброс сточных вод устанавливаются непосредственно предприятием исходя из мощностей очистных сооружений и требований по качеству. Более того, это постановление мэра основывается на изданное во исполнение п. 58 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 1999 г. № 167, в соответствии с которым (п. 58) лимиты водопотребления и водоотведения абонентам устанавливаются органами местного самоуправления или уполномоченной ими организацией вод о проводно-канализационного хозяйства с учетом соблюдения лимитов забора питьевой воды и сброса сточных вод и загрязняющих веществ в водные объекты, установленных организации водопроводно-канализационного хозяйства водохозяйственными и природоохранными органами. Акционерное общество отказалось платить задолженность, и организация водопроводно-канализационного хозяйства обратилась в суд. Правомерны ли действия организация водопроводно-канализационного хозяйства?
Да, действия организации водопроводно-канализационного хозяйства правомерны, поскольку в соответствии с п. 1 ст. 421 ГК РФ юридические лица свободны в заключении договора, и соглашение сторон об условии оплаты водоотведения в объеме сверх установленного лимита не противоречит указанному пункту, а также п. 13 вышеназванных Правил № 167, определившему такое условие наряду с установлением лимита на сброс сточных вод в качестве существенного.

Таким образом, с учетом того что акционерным обществом не исполнена обязанность по оплате услуг водоотведения в количестве, принятом сверх установленного лимита, действия организации водопроводно-канализационного хозяйства, на наш взгляд, следует признать обоснованными и правомерными.

К аналогичным выводам пришел и Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в своем определении от 08.04.2010 № ВаС-3244/10.
Правомерно ли включение энергоснабжающей организацией в договор энергоснабжения положения, при котором взимается плата не за фактически потребленное количество энергии, а за предварительно согласованное количество, указанное в договоре, рассчитанное на основании утвержденных тарифов, с исключением из них переменных расходов (топливной составляющей) в соответствии с п. 2 ст. 541 ГК РФ (согласно которой договором энергоснабжения может быть предусмотрено право абонента изменять количество принимаемой им энергии, определенное договором, при условии возмещения им расходов, понесенных энергоснабжающей организацией в связи с обеспечением подачи энергии не в обусловленном договором количестве)?
Ответ на этот вопрос скорее отрицателен, но неоднозначен, поскольку, с одной стороны, согласно п. I ст. 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено соглашением сторон. А с другой стороны - в соответствии с п. 1 ст. 541 ГК РФ количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.
Кроме того, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в своем постановлении от 23.03.2010 № 17072/08 согласился с доводами заявителя и признал, что положения п. 2 ст. 541 и п. 1 ст. 544 Кодекса не могут быть истолкованы как допускающие установление соглашением сторон платы не за фактически потребленное количество энергии, а за предварительно согласованное количество, указанное в договоре. Взыскание расходов, рассчитанных на основании утвержденных тарифов, с исключением из них переменных расходов (топливной составляющей) не соответствует смыслу ст. 541 Кодекса.

Таким образом, несмотря на всю спорную неоднозначность решения данного вопроса, указанное действие энергоснабжающей организации, на наш взгляд, следует признать неправомерным.

В последнее время, говоря о модернизации ЖКХ, мно​гие эксперты видят выход в переходе отрасли на долгосрочные тарифы. Они якобы обеспечат потребителям уверенность в завтрашнем дне в плане цены ресурса и надежности его поставки, а поставщикам - гарантию выполнения производственной и инвестиционной программ, выплаты персоналу достойной зарплаты, свое временной уплаты налогов, финансирования обязательств перед ними. Какие же препятствия существуют для перехода к долгосрочному тарифному регулированию? Что мешает внедрить его сразу?
Директор МУП ЖКХ, Ростовская обл.
По мнению экспертов отрасли, главная проблема - это неза​вершенность инвентаризации основных фондов ЖКХ и их колоссальная недооценка. Без ясного понимания истинной стоимости основных фондов невозможно вести речь о затратах на поддержание их работоспособности.

Следующая проблема: инвестиционная составляющая долгосрочных тарифов нормально работающего предприятия должна обеспечить ежегодную реконструкцию и замену, как минимум, 4-5% объема инженерных коммуникаций. С учетом фактической изношенности основных фондов ЖКХ, которая, по данным Минрегиона России, доходит до 70%, замене подлежит более 10% от общего объема основных фондов. Такая инвестиционная состав​ляющая должна учитывать и новое строительство в соответствии с планами развития муниципальных образований. Таким обра​зом, объем инвестиций должен обеспечивать замену и строительство инфраструктуры ЖКХ в размере примерно 15% от имеющихся основных фондов: в первую очередь, инженерных коммуникаций ЖКХ в тепло-, водоснабжении и водоотведении, распределительных электрических сетей.

Объем финансирования модернизации ЖКХ, предусмотрен​ный Концепцией программы на 2010-2020 гг. составляет около 4 трлн руб., в т. ч. бюджетное финансирование - свыше 800 млрд руб. Остальное - привлеченные средства частных инвесторов и банковские кредиты. Очевидно, что и для того и для другого необходимы финансовые гарантии возврата вложенного капитала, которые могут быть обеспечены только через долгосрочные тарифы.
Отметим, что эти проблемы имеют место на фоне перекрестного субсидирования - явного и скрытого (которое, как отметил

Министр регионального развития, доживает последний год), а также неразберихи с нормативами потребления (в большинстве случаев все-таки заниженными). Утверждение нормативов давно уже превратилось в политический процесс, что не может не сказываться на их объективности.
Состояние приборного учета, особенно общедомового, тоже оставляет желать лучшего. Да, закон об энергосбережении содержит определенные требования, но сколько стоит их выполнение, и когда они будут выполнены? Предъявляются также требования к применению стимулирующих нормативов, но с их реализацией тоже все непросто. Наконец, есть опыт применения долгосрочных тарифов на услуги по передаче электроэнергии предприятиями холдинга МРСК и ОАО ФСК. Масштаб истинных затрат, связанных с полноценными долгосрочными тарифами в сфере ЖКХ до сих пор неизвестен, но по субъективной оценке проблем и связанных с этим инвестиционных затрат он никак не меньше, чем в электросетевом хозяйстве страны.
Для решения обозначенных проблем необходима Программа перехода на долгосрочные тарифы. Но еще до ее создания следует провести анализ экономической обоснованности действующих тарифов. Минрегион России должен выполнять в этой работе методологические функции, проводя анализ на уровне регионов. Составной частью такого анализа должна стать объективная оценка основных фондов, переходящая в процесс их переоценки, причем без налоговых последствий, которые только усугубят финансовое положение организаций коммунального комплекса. В ходе переоценки необходимо создать прозрачную основу для выполнения реальных производственных программ.
Как вариант, такие требования должны быть реализованы в процессе подготовки подзаконных актов в сфере теплоснабжения и учтены в ходе работы над законом о водоснабжении. Также необходимо реализовать это положение для коммунальных электросетевых предприятий. Очень наглядна нынешняя ситуация, когда для предприятий холдинга МРСК применен метод RAB, а для прочих электросегевых предприятий инвестиционная составляющая не должна превышать 15% от необходимой валовой выручки, да и ту в тарифы РЭКи, как правило, не включают. К сожалению, участия Минрегиона России в подготовке и утверждении этой методики (приказ ФСТ России от 29.07.2010 № 174-э/8 "Об утверждении Методических указаний по расчету тарифов на услуги по передаче электрической энергии на основе долгосрочных параметров регулирования деятельности территориальных сетевых организаций") не видно.
В плане Департамента ЖКХ Минрегиона России числится подготовка Порядка согласования и утверждения инвестиционных программ в сфере теплоснабжения. Аналогичный документ должен быть и в составе пакета подзаконных актов для водоснабжения. Его подготовку следует начать уже сейчас, не дожидаясь принятия Закона. С 2004 г. действует Федеральный закон от 30.12.2004 110-ФЗ "Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса'' (с изм. и доп.). Его основным достоинством было содержание общих требований к тарифному регули​рованию всех ресурсоснабжающих организаций. Однако со временем из него выпало электро-, а затем и теплоснабжение, очередь за водоснабжением. Однако в законах об электроэнергетике и теплоснабжении (Федеральный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ "Об электроэнергетике" (с изм. и доп.), Федеральный закон от 27.07.2010 № 190-ФЗ "О теплоснабжении") нет императивной нормы о необходимости учета при тарифном регулировании истиной стоимости основных фондов, инвестиционной составляющей - в прямой форме или в форме возврата инвестированного капитала для предприятий, имеющих отношение к жилищно-коммунальному комплексу. Нет этих положений и в соответствующих Основах ценообразования, а без них говорить о долгосрочных тарифах абсурдно.

На основе проведенного анализа, переоценки стоимости основных фондов, составления инвестиционных программ, понимания цены вопроса долгосрочных тарифов можно будет продумать этапы их внедрения. При этом, конечно, нужно будет учесть возможности энергосбережения, его экономический эффект, создание механизмов экономического стимулирования энергосбережения (которое пока имеет преимущественно административный характер).

Работа над долгосрочными тарифами чрезвычайно важна, без них невозможно реализовать Программу модернизации, переломить ситуацию деградации инженерной инфраструктуры, обеспечить гражданам России надежные и достойные условия жизни.
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