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Судебная коллегия по админи​стративным делам Верховного Суда РФ рассмотрела в откры​том судебном заседании дело по заявлению заместителя прокуро​ра Республики Марий Эл о при​знании недействующими статей 1, 9 Закона Республики Марий Эл от 3 августа 2010 г. №31-3 «О наделении органов местного са​моуправления городских округов и муниципальных районов в Рес​публике Марий Эл отдельными государственными полномочия​ми по созданию административ​ных комиссий», абзацев 4, 7, 10 Методики расчетов субвенций на осуществление отдельных госу​дарственных полномочий по соз​данию административных комис​сий в части слов «на постоянной штатной основе» по кассацион​ному представлению прокурора отдела прокуратуры Республики Марий Эл, участвующего по де​лу, на решение Верховного Суда Республики Марий Эл от 28 сен​тября 2011 г., которым в удовле​творении заявленных требований отказано.

Заслушав доклад судьи Вер​ховного Суда РФ Горчако​вой Е. В., мнение прокурора Ге​неральной прокуратуры РФ Засеевой Э. С, не поддержавшей доводы кассационного представ​ления и полагавшей необходи​мым решение оставить без из​менения. Судебная коллегия по административным делам Вер​ховного Суда РФ установила:

закон Республики Марий Эл №31-3 «О наделении органов ме​стного самоуправления город​ских округов и муниципальных районов в Республике Марий Эл отдельными государственными полномочиями  по  созданию  административных комиссий» вме​сте с Методикой расчёта субвен​ций на осуществление отдельных государственных полномочий по созданию административных ко​миссий принят Государственным Собранием Республики Марий Эл 29 июля 2010 г., подписан Президентом Республики Марий Эл 3 августа 2010 г., официально опубликован в изданиях «Марий​ская правда. Официальный еже​недельник» - 6 августа 2010 г., №30, «Марийская правда» - 7 августа 2010 г., №145.

Статьёй 1 Закона Республики
Марий Эл от 3 августа 2010 г.
№31-3 «О наделении, органов
местного самоуправления город​
ских округов и муниципальных
районов в Республике Марий Эл
отдельными государственными
полномочиями по созданию ад​
министративных комиссий» (да​
лее - Закон от 3 августа 2010 г.)
определено, что данным Законом
органы местного самоуправления
городских округов и муниципаль​
ных районов в Республике Марий
Эл (далее - органы местного са​
моуправления) наделяются от​
дельными
государственными
полномочиями по созданию ад​
министративных комиссий (да​
лее - отдельные государствен​
ные полномочия).

Согласно статье 9 Закона от 3 августа 2010 г. осуществление органами местного самоуправ​ления отдельных государствен​ных полномочий прекращается в случае вступления в силу феде​рального закола, который не предусматривает реализацию данных государственных полно​мочий Республикой Марий Эл или возможность их передачи органам местного самоуправле​ния. Дело №12-Г11-8

Частью 2 названной статьи этого Закона предусмотрено, что осуществление органами мест​ного самоуправления отдельных государственных полномочий может быть прекращено законом Республики Марий Эл в отноше​нии одного или нескольких го​родских округов и (или) муници​пальных районов в случае:

- выявления фактов наруше​ний органами местного само​управления требований данного Закона;

- принятия решения о само​стоятельном осуществлении от​дельных государственных полно​мочий органами государственной власти Республики Марий Эл.

В соответствии с частью 3 приведённой нормы порядок возврата неиспользованных фи​нансовых и переданных в поль​зование и (или) управление ор​ганам местного самоуправления материальных средств определя​ется законом Республики Марий Эл о прекращении осуществле​ния органами местного само​управления отдельных государ​ственных полномочий.

В приложении к Закону от 3 августа 2010 г. в виде Методики расчёта субвенций на осуществ​ление отдельных государствен​ных полномочий по созданию административных комиссий (да​лее - Методика) приводится формула расчёта размера суб​венций, предоставляемых мест​ным бюджетам для осуществле​ния органами местного само​управления отдельных государ​ственных полномочий, в которой предусмотрены такие показате​ли, как «расходы на оплату труда муниципальных служащих - чле​нов административных комиссий, работающих       на       постоянной

штатной основе в муниципаль​ном образовании, на расчётный период» (абзац 4); «начисления на выплаты по оплате труда на расчётный период (абзац 5); «расходы на материально-техническое обеспечение (затра​ты на осуществление государст​венных полномочий в органе ме​стного самоуправления муници​пального образования на расчёт​ный период, в том числе вклю​чающие затраты па расходы по оплате услуг телефонной связи, канцелярских товаров»(абзац 6).

Кроме того, указано, что рас​
чёт расходов на начисления на
выплаты по оплате труда муни​
ципальных служащих - членов
административных
комиссий,

работающих на постоянной штатной основе в муниципаль​ном образовании, - также произ​водится по формуле (абзац 7), согласно которой размер таких расходов является результатом умножения такого показателя, как «расходы на оплату труда муниципальных служащих - чле​нов административных комиссий, работающих на постоянной штатной основе в муниципаль​ном образовании, на расчётный период» (абзац 10), - на «ставку начислений на выплаты по опла​те труда».

Заместитель прокурора Рес​публики Марий Эл обратился в суд с заявлением о признании недействующими статей 1, 9 За​кона от 3 августа 2010 г., а также абзацев 4, 7, 10 в части слов «на постоянной штатной основе», считая, что они противоречат федеральному законодательству.

Несоответствие оспариваемых
правовых норм, по мнению про​
курора, заключается в том, что в
нарушение статьи 19 Федераль​
ного закона от 6 октября 2003 г.
№131-Ф3 «Об общих принципах
организации местного само​
управления в Российской Феде​
рации» (далее - Федеральный
закон №131-ФЗ) в статье 1 Зако​
на от 3 августа 2010 г. не опре​
делены цели создания админи​
стративных комиссий, а также не
указаны передаваемые полномо​
чия; в статье 9 Закона от 3 авгу​
ста 2010 г. не определён порядок
прекращения осуществления ор​
ганами местного самоуправления
переданных
государственных

полномочий.

Полагает, что Методика про​тиворечит положениям пункта 6 статьи 26.3 Федерального закона от  6  октября   1999  г.   №184-ФЗ «Об общих принципах организа​
ции законодательных (предста​
вительных) и исполнительных
органов государственной власти
субъектов РФ» (далее - Феде​
ральный закон №184-ФЗ), поло​
жениям частей 5 и 7 Федераль​
ного закона от 6 октября 2003 г.
№131-Ф3, абзацу 5 части 1 ста​
тьи 85 Бюджетного кодекса РФ,
поскольку предусматривает толь​
ко расходы на оплату труда му​
ниципальных служащих - членов
административных
комиссий,

работающих на постоянной штатной основе,

Поэтому, как указано в заяв​лении, расходы на оплату труда иных муниципальных служащих, являющихся членами админист​ративных комиссий и обеспечи​вающих их деятельность, факти​чески несут муниципальные об​разования, что является недопус​тимым.

Обжалуемым решением в удовлетворении заявления отка​зано.

В кассационном представле​нии ставится вопрос об отмене решения суда, как незаконного и необоснованного, и принятия нового решения об удовлетворе​нии заявленных требований.

Проверив материалы дела, об​судив доводы кассационного представления, Судебная колле​гия по административным делам Верховного Суда РФ не находит оснований для его удовлетворе​ния и отмены решения суда, по​становленного в соответствии с требованиями действующего за​конодательства.

Суд, принимая решение об от​
казе в удовлетворении заявле​
ния, сделал правильный вывод о
том, что оспариваемые положе​
ния регионального нормативного
правового акта не противоречат
законодательству,
имеющему

большую юридическую силу, данный закон принят в пределах компетенции органа государст​венной власти Республики Марий Эл с соблюдением установлен​ной процедуры.

Судебная коллегия не может не согласиться с выводами суда, поскольку они соответствуют по​ложениям федерального законо​дательства, основаны на пра​вильном применении и толкова​нии правовых норм, регулирую​щих возникшие правоотношения.

В соответствии с пунктом «е» части 1 статьи 72 Конституции РФ административное, админи​стративно-процессуальное   зако-нодательство находится в совме​стном ведении Российской Фе​дерации и субъектов РФ.

Согласно пункту 4 части 2 ста​
тьи 22.1 Кодекса РФ об админи​
стративных правонарушениях
административные комиссии

создаются в соответствии с за​конами субъектов РФ.

На основании положений ста​тьи 1.32 Конституции Российской Федерации и статьи 19 Феде​ральною закона №131-ФЗ орга​нам местного самоуправления могут быть переданы на основа​нии закона субъекта РФ государ​ственные полномочия.

Решение вопросов создания административных комиссий от​носится к полномочиям органов государственной власти субъекта РФ по предметам совместного ведения, осуществляемым дан​ными органами самостоятельно за счёт средств бюджета субъек​та Российской Федерации (под​пункт 24.1 пункта 2 статьи 263 Федерального закона №184-ФЗ).

На основании положений ста​тьи 132 Конституции РФ и статьи 19 Федерального закона №131-ФЗ органам местного само​управления могут быть переданы на основании закона субъекта РФ государственные полномо​чия.

В силу пункта 6 статьи 19 Фе​дерального закона №131-ФЗ за​кон субъекта РФ, предусматри​вающий наделение органов ме​стного самоуправлений отдель​ными государственными полно​мочиями, должен содержать:

- вид или наименование му​ниципального образования, ор​ганы местного самоуправления которого наделяются соответст​вующими полномочиями;

- перечень прав и обязанно​стей органов местного само​управления, а также прав и обя​занностей органов государствен​ной власти при осуществлении соответствующих полномочий;

- способ (методику) расчёта нормативов для определения общего объема субвенций, пре​доставляемых местным бюдже​там из федерального бюджета, бюджета субъекта РФ дли осу​ществления соответствующих полномочий, включая федераль​ные или региональные государ​ственные минимальные социаль​ные стандарты;

- перечень подлежащих пе​редаче в пользование и (или) управление либо в муниципаль​ную собственность материальных

средств, необходимых для осу​ществления отдельных государ​ственных полномочий, переда​ваемых органам местного само​управления, или порядок опре​деления данного перечня;

5)
порядок отчётности органов
местного самоуправления об
осуществлении переданных им
отдельных государственных пол​
номочий:

6)
порядок осуществления
органами государственной вла​
сти контроля за осуществлени​
ем отдельных государственных
полномочий, переданных орга​
нам местного самоуправления,
и наименования органов, осу​
ществляющих указанный кон​
троль;

7)
условия и порядок прекра​
щения осуществления органами
местного самоуправления пере​
данных им отдельных государст​
венных полномочий.

Сопоставив приведённые нор​мы федерального законодатель​ства с содержанием оспаривае​мых норм, суд сделал правиль​ное суждение о том, что в статье 1 Закона от 3 августа 2010 г. чёт​ко определено, какие государст​венные полномочия передаются органам местного самоуправле​ния - создание административ​ных комиссий.

Отсутствие в оспариваемой
норме указания на цели создания
административных
комиссий

обоснованно не признано судом как основание для признания нормы недействующей ввиду её противоречия федеральному за​конодательству, которое не пре​дусматривает это обстоятельство в качестве обязательного усло​вия передачи отдельных госу​дарственных полномочий орга​нам местного самоуправления, тем более что цель создания ад​министративных комиссий опре​делена в иных нормативных пра​вовых актах, регламентирующих их деятельность, приведённых в решении суда и, по мнению Су​дебной коллегии, является оче​видной и не вызывающей ника​ких неопределённостей в приме​нении.

Довод кассационного пред​ставления об отсутствии в ста​тье 1 Закона от 3 августа 2010 года указания об объёме полно​мочий, передаваемых органам местного самоуправления, в связи с изложенным является несостоятельным.


То обстоятельство, что от​дельные органы местного само​управления обратились в Мини​стерство юстиции Республики Марий Эл за разъяснениями о применении названного регио​нального нормативного правово​го акта, не свидетельствует о неопределённости статьи 1 За​кона от 3 августа 2010 г. и не является основанием для при​знания этой нормы недействую​щей.

Судебная коллегия полагает, что наличие действующего Указа Президента Республики Марий Эл от 13 марта 2009 года «О соз​дании административных комис​сий в городах и районах Респуб​лики Марий Эл и утверждении их составов», принятого до оспари​ваемого Закона от 3 августа 2010 г., нельзя расценить как доказательство правовой неоп​ределённости статьи 1 названно​го Закона, как об этом указано в кассационном представлении.

Довод прокурора об отсутст​вии в статье 9 Закона от 3 авгу​ста 2010 г. регламентации по​рядка прекращения переданных полномочий правомерно признан несостоятельным, так как из со​держания приведённой нормы с очевидностью следует, что она определяет не только условия прекращения переданных госу​дарственных полномочий (вступ​ление в силу соответствующего федерального закона, выявление фактов нарушений органами ме​стного самоуправления требова​ний названного Закона; принятие решения о самостоятельном осуществлении отдельных госу​дарственных полномочий орга​нами государственной власти Республики Марий Эл), но и то, в каком порядке это происходит -издание закона Республики Ма​рий Эл в отношении одного или нескольких городских округов и (или) муниципальных районов, в котором в том числе определяет​ся и порядок возврата неисполь​зованных финансовых средств.

Разрешая требования проку​рора в отношении абзацев 4, 7, 10 Методики, суд обоснованно не усмотрел оснований для их удов​летворения.

При этом суд исходил из того, что в соответствии с частью 4 статьи 2 Закона Республики Ма​рий Эл от 30 декабря 2008 г. №80-3 «Об административных комиссиях  в  Республике   Марий


Эл» председатель, заместитель председателя и члены админист​ративной комиссии осуществля​ют свои полномочия, как прави​ло, на общественных началах, также суд учёл, что на постоян​ной основе работают члены ад​министративной комиссии в му​ниципальных образованиях «го​родской округ "Город Йошкар-Ола"» и «Медведевский муници​пальный район».

Указанное свидетельствует об отсутствии противоречий норма​тивному акту, имеющему боль​шую юридическую силу, Методи​ки в оспариваемой части.

Довод кассационного пред​ставления о незаконности реше​ния в этой части Судебная колле​гия находит также несостоятель​ным, как основанный на невер​ном толковании норм материаль​ного права и фактических об​стоятельств.

Из содержания Методики сле​дует, что в состав передаваемых субвенций включены, кроме рас​ходов по оплате, и затраты на материально-техническое обес​печение работы административ​ной комиссии (абзац шестой).

Доказательств того, что муни​ципальные образования несут бремя оплаты труда работников муниципалитета, обеспечиваю​щих деятельность администра​тивных комиссий, не представ​лено, в силу чего данное утвер​ждение прокурора в кассацион​ном представлении в подтвер​ждение довода о несоответствии Методики в оспариваемой части федеральному законодательству не является основанием для от​мены судебного постановления.

При рассмотрении дела судом не допущено нарушений норм материального и процессуально​го права, предусмотренных зако​ном в качестве оснований для отмены судебного постановле​ния.

Руководствуясь статьями 360, 361, 366 Гражданского процессу​ального кодекса РФ, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда РФ определила:

решение Верховного Суда Рес​публики Марий Эл от 28 сентяб​ря 2011 г. оставить без измене​ния, кассационное представле​ние прокурора отдела прокурату​ры Республики Марий Эл, участ​вующего по делу, - без удовле​творения.

•
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